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また、 「三の七」の「萩」は単なる背景程度の扱いだったが、 「五 一」から続く展開で主要なエピソードにつながるモチーフとなる。三


















































































































いる。素朴実在論を否定する「意識以外に確かな存在はない」 いう主張に加え 単純な写実論（リアリズム）が成立しないこと 強調す
九七
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その 「拵へもの」 を作る技巧の基礎に言語表現があるというのが 「文芸の哲学的基礎」 の主張である。 「三





































































































































郎の恋愛が成就しなかったのは事実であろう だが美禰子が三四郎を愛していた いう見方もあれば、愛していないという見方もある。例えば安倍能成は「美禰子は一面三四郎を甘く見ると共に無意識的 はそのよさに動 れて居る。三四郎に引かれつつこれを弄ぶ しかも
九九
102
そのいたづらは大胆なやうで決して悪辣には流れず、作者は彼女をして優越感による落着きの中に作者の所謂アンコンシヤス・ヒポクリシーを演ぜしめつつ、 その間に三四郎に対する愛の悩みの片影を閃かさせて居る」 とす 。
（






ふに露悪を以てする」ような「尤 優美」な「露悪 が、美禰子に当てはまるというのだ。小説の外 発言よりも、小説内の言葉を取り上げている点でより説得力がある 言えよう。ただし同じ場面 は、その広田先生の言葉をふまえ 三四郎は頭の中 此標準を置いて、美禰子の凡 を測つて見た。然し測り切れない所が大変ある。 文章もある。三四郎は広田先生の説が美禰子に当てはまるとは思っいないようだ。　
ところが、その三四郎の認識自体が信用ならないものだと三好は言う。 「 「三四郎」はほぼ一元描写にちかい手法で統一されて」いて、 「主
人公の三四郎が一種の視点人物として設定」され 。同時に 三四郎の認識を批評する「漱石の眼もまた、小説の内部に同次元で存在」し、三四郎は「相対化され、認識の訂正を強いられる」とする。これ 「主人公の認識に対 、作者 不信 しめす」も だというの ある。　
小説の中に作者の認識が表されているならば、その言葉をたどって因果関係を理解すればよいはずだ。にもかかわらず、美禰子が結婚を



























































































































































わらぬ性格（アイデンティティー）に親しむためのもので なく、物語の展開と変化を理解する知性に関わるものである。 「プロットが展開するにつれて、読者 記憶力はその上 さまよいます （中略）そして記憶力は、新しい手掛かりと新しい因果関係を発見しながら、たえず再配列と再考を繰り返しながら進みます。 」 （ 「プロット 小宮のように、登場人物の関係が小説の「有機的統一」を作ると考えるならば、プロットの展開にともなう人物の変化も考慮しなければならないだろう。プロットの展開により人物も変化するならば、登場人物の同一性の反復は、小説の最後まで持続されるわけではない。　
漱石は『文学評論』 （春陽堂、一九〇九・三）で、性格の描写には三つの類型があり、そのいずれにも「興味の統一」があるとする。 「読
んだあとで、其統一のある興味は一つの凝つた感じに集注が出来る。それか 此凝つた感じを一つの言葉に翻訳すると一句の命題になる其命題には必ず人生の哲理を含んでゐる。 （中略）之が作物 纏つた証拠 」
（
18）その「統一」を作り出す三つの類型とは、事件の推移
と性格の変化の関係による区別である。事件の変化と もに性格が変わるも 、事件の変 に比して性格 変化が緩やかなもの、性格は変化せず事件によってその一部が少しずつ明らか な 、の三種である。 だし 三つめ 性格 変化しない描写法 、偶然の事件に頼り、人物の表面的 に どまる傾向が という。　
ここで言う「統一」はプロットに該当し、また、小宮の言う「有機的統一」や、 「文芸の哲学的基礎」で言う「意識 連続」の一面に当
たるものだ。漱石はデフォーの「ロビンソン・クルーソー」 この統一を欠く例としてあげる。主人公 クルーソーはほとんど性格と関係のない偶然 事件にばかり出会い、その他 人物にいたっては「ひどい奴に と、只誰が斯う た、それから斯うした とした
00
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気に見えますか」と問いかける。 「其調子には弁解の心持がある。三四郎 意外の感に打 れた。今迄は霧 中にゐた。霧が晴れゝば
好い
い






夢の女の話（十一の七）や母への不信の話（十一の八）が語られると、その傍観は単なる超然とした態度ではないことがわかる。三四郎は上京するときに出会った女（一の四）や母親（七の六）に「度胸のない」性格だと言われるが、広田先生も結婚に踏み出せない男であり、むしろ両者 共通性が見えてくる。美禰子も広田先生も、反復というアイデンティティーが逸脱した ころに、人間らしさが現れるる。漱石の言う「活 て居るとしか思へぬ人間」 反復と逸脱という技法によって読者の意識の中に作られ　「九の三」で広田先生が語る文学談義を思い出してもよい。 「ある状況の下
もと
に置かれた人間は、反対の方向に働き得る能力と権利とを有し
























した。 」同じ「六」の地の文で「田舎者の三四郎」 （六の四）とされ、与次郎には「君は九州の田舎から出た許だから」 （六の二）とからかわれるが、ここで三四郞は自身でもその立ち位置を受け入れている。そのうえ「田舎者」は与次郎との間の共通理解で、他の学生と 間では通じないことだと判断している。この場面での三四郎は、全く理解力の無い人物でもないようだ。ここで「田舎者」は他から受ける揶揄の言葉では く、自己認識のため 言葉となっている。　「田舎者」と揶揄される理解不足を示すエピソードを中心に読んでいけば、三四郎は、 「相対化され、認識の訂正を強いられる」人物であり、終始一貫して「無知で単純な田舎者
（
21）と位置づけられるのかもしれない。しかし与次郎の言う「田舎者」は、単なる侮蔑の言葉でな










も家に居れば好かつた。 」と「呑気な」反応を示す（三の十一） 。 「光線 圧力を試験する人の性癖が、かう云ふ場合に 、同じ態度であらはれてくるのだとは丸で気が付かなかつた。年が若 せい らう。 」と三四郎は野々宮の態度の意味を相変わらず理解できない。　
ただし、ここで感性が鈍く見えるのは野々宮の方だろう。野々宮は三四郞の郷里の知り合いの「勝田の政さんの従弟に当る人」である。













の話につながり、美禰子像にもつながるものだろう。　「三四郎が東京で驚ろいたものは沢山ある」 （二の一）と、三四郎は都会に驚く人物として登場するが、その驚きは都会の行動原理を照らし出す役割を担っている。地の文の言葉が田舎者の理解不足を嘲弄する一方で、その田舎者の眼を通して、都会人の行動の異質な点が読者の目に付くように仕組まれている である。読者自身 都会人のように振 舞っていたとしても、道徳の意識の上では三四郎 ように思いこんでいるだろう。その無意識の思いこみを明らかにす が、田舎者 三四郎なのである。　小説は地の文の表面に見える単一の価値観だけを読者に伝えるわけではない。エピソードをつなげ、地の文の言葉と登場人物の声とを交




















な人」との縁談が進んでいた（十の八） 。この機を逸した男の話は、先にあげた広田先生の夢の女の話（十一の七）とつながり、新たな結婚し い男の登場も予感させる。三四郎は度胸がないため、自分 立ち位置をつかむ機会を逸した である。　
結果として三四郎は失恋するわけだが、その過程で様々な物事を見聞きする。例えば、美禰子と野々宮が諍いと和解を繰り返すのを目に











愛関係にある二人にとっては結婚のニュアンスを含むだろう。だが恋愛と結婚は別物のようだ 野々宮 美禰子にリボンを贈るような間柄でありながら、結婚 踏み出せない事情がある。自分をつなぎとめ 「責任」を担う人 がいないため、美禰子は自信を迷子だと言うのだ。　
やがて三四郎のストーリーでも、同様の事情が繰り返される。三四郎は美禰子から金を借りたことを機に、金を自由にできない学生の立









































































































越智治雄「 『三四郎』の青春」 （ 『漱石私論』角川書店、一九七一・六） 。
（
15）　
江種満子「 『三四郎』論─美禰子を読む─」 （ 『文芸と批評』 八 七
（
16）　











三好行雄「迷羊の群れ」の指摘による。 「九 三」 明治 一年（一九〇八）一一月二九日掲載で時期も合う。
（
20）　








佐々木充「 『三四郎』論」 （ 『千葉大学教育学部研究紀要』一九八〇・一二）は 「異質な文化の「対立軋轢」を作品構造の基礎 置いている」と
する。
